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14h00

Accuell café
Vente du livre ""Habiter sous le bruit des avions"

14h30

Début de la conférence

14h30-14h50

Intervention de M. Didier Desponds, Professeur de géographie urbaine et
sociale a 'Université de Cergy-Pontoise, sur son livre « Habiter sous le bruit des
avions »

14h50-15h10

Intervention de M. Jean-Pierre Blazy, Président de Ville et Aéroport,
Maire de Gonesse : « La baisse du trafic aérien, une réponse aux principaux défis :
climatique, santé environnementale et injustices spatiales »

15h10-15h30

Intervention de Mme Catherine Lavandier; Professeure émérite au laboratoire
ETIS de CY Cergy Paris Université : « (éne de long terme due au bruit des

avions et son impact sur la santé »

15h30-15h50

Intervention de Mme Ingrid Le Griffon, Ingénicure chercheur en acoustique a
I’Onera (centre de recherche francais en aérospatial) :
« Qualifier et quantifier les différentes manieres d étre génés par le bruit

aeroportuaire »

15h50-16h10

Intervention de Mme Noélvia Sedoarisoa, Ingénieure de Recherche et Expertise
au Centre scientifique et technique du batiment (CSTB) :
« Analyse géospatiale de I'impact du bruit des transports sur les valeurs

immobilieres »

16h10-17h30

Débat avec la salle

17h30

Fin de la conférence




HABITER SOUS LE BRUIT DES AVIONS.

"Eviter, subir, s'adapter. Mobilités résidentielles au défi des injustices spatiales'

DIDIER DESPONDS
Professeur de géographie urbaine et sociale
Université de Cergy-Pontoise

Résumé de la présentation :

Si les aéroports constituent des atouts indispensables au fonctionnement des grandes agglomeérations,
ils n’en suscitent pas moins de multiples controverses, devenant d’autant plus vives que s'exacerbent les
tensions résultant des effets du changement climatique et de la sensibilité croissante des populations a
la qualité de leur cadre de vie.

Ce livre s’appuie sur une étude approfondie conduite aupres de ménages ayant effectué une mobilité
résidentielle récente autour de cinq plateformes aéroportuaires francaises. En ayant mis en ceuvre une
méthode mixte (a la fois quantitative et qualitative), elle vise a évaluer les facteurs ayant conduit au
changement de lieu de résidence. Quels sont les principaux motifs ayant contribué aux arbitrages des
meénages ? De quelle maniére, en particulier lors de la phase de prospection résidentielle, les nuisances
associées aux plateformes adroportuaires ont-elles été prises en compte ? Pour les habitants, ces
plateformes présentent-elles plus d’avantages que d’inconvénients ? Ces perceptions different-elles
selon la position sociale, voire la situation générationnelle ? Telles sont certaines des questions
auxquelles cet ouvrage cherche a répondre.

Par-dela les résultats obtenus, se dessinent de nombreuses pistes émergentes permettant davantage
rendre compatibles les contraintes li€es au trafic aérien avec les aspirations a 'amélioration de leur
contexte résidentiel de la part des habitants des territoires aéroportuaires et par-la méme a réduire les
injustices environnementales auxquelles 1ls sont confrontés.

Breve biographie :

Didier Desponds est professeur de géographie urbaine et sociale a CY Cergy Paris Université. Ses recherches
portent sur les stratégies résidentielles, sur les processus de spécialisation socio-spatiale et sur les micro-
conflits urbains. 1l conduit ses recherches en sappuyant sur des méthodes mixtes (quantitatives et
qualitatives).



Les hypoth ses i ninobildgésesdentiedesdutouRdes d e
plateformes aéroportuaires

- 1) Les choixrésidentiels dépendedé la connaissance fine de la zone dl@neoassitéle
distinguer lesnénagesyanteffectuédesmobilitésde proximité de ceux venant de plus loin.

- 2) Les choixrésidentiels dépendede la position social€ertaines mobilitésont plus contrainte:
g ue d dLaswplatefamnses aeroportuaingsuventgénererdes formes depécialisatiorsociale.

- 3) Les choixrésidentiels dépendede la structure familiale. faudra dondenir compte de la
présenc®@ u non doenfant s, danslgarcoasudsde. de | a po

-4)L e mo de icaytede multiplesrrelations avec le quartierterritoirede proximité.l
seradonet ®c es s ai r éespimipadyelilens It ss®s et | 61 mpact d

- 5) Les nuisances liées au bruit des avions peuvent pour @agikmitéesCet aspect doit étre pri
en compte par les ménages.

- 6) Les plateformesaéroportuaires géneramds nuisances, maiffrent éggalementde nombreuses
opportunitésll seran ®c essai re do®v al wvweeusncongénienssl ance a




La mise en place
doune m®
mixte (quantitative
et qualitative) afin
de validerversus
infirmer les
hypotheses initiales

t hode

Phase 1 (quantitative) :
Caractérisation et
spécificités des zones
d’étude. Sources : Insee
(RGP 1999,
recensements renouvelés
de 2012 et 2017), DGFiP
(données fiscales).

Choix des 5 terrains d’étude parmi les 11 aéroports acnusés.
Définition des périmetres d’investigation.

Phase 2 (qualitative) :
Questionnaire aupres
des ménages ayant
etfectué une mobilité
résidentielle récente
(interne ou externe) au
sein de la zone d’étude :
Corpus de 1578
réponses sur 28 251
envois postaux effectuds
lors des phases 1, puis 2
de I’enquéte, soit un
taux de retour de 5.73 %
(en excluant les 695
NPAI).

Phase 2 (qualitative) :
Entretiens en face-a-
face aupres de 184
ménages ayant transmis
leurs coordonnées.
Transcription intégrale
des entretiens, analyses
de contenu et textuelle
des entretiens.

Dynamiques
démographiques /
Spécialisations sociales /
Spécificités de chacun des
5 terrains, ...

Parcours résidentiel /
Motifs approfondis de la
derniére mobilité résidentielle
/ Stratégie de prospection /
Perceptions sur les licux de
résidence précédent et actuel /
Prise en compte de la
proximité de I’aéroport /
Futurs projets résidentiels, ...

'l s 6 &ais-ADGParist Le
Bourget, Paris-Orly, Bale-
Mulhouse, BeauvaisTillé (depuis
2010),Lyon - Saint-Exupéry, Nice

i Cote-d 6 A zMarseille-Provence
ToulouseBlagnac Bordeaux-
Mérignac, NantesAtlantique.
Strasbourg-Entzheim a été retiré en
2015etLyon-Bronn 6 en f ai
partie.

Sont soulignées les 5 plateformes
retenues pour | 0

Validation
invalidation des
tendances
identifiées par
I’étude
quantitative.
Perspectives
envisageables a
court et moyen
termes.

Validation /
invalidation des
tendances
provenant des
questionnaires.
Biais résultant du
profil des
ménages ayant
répondu aux
entretiens.
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NOMERE DE PERSONNES
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lieu de résidence et des emplois, dans les communes du PEB 3 de Paris-CDG (A, B et C). L t d lieu de résidence et des plois, dans les du PEB 2 de Marseille-P. (A, B et C).
Sources : Insee, RGP de 1968 a 1999, NR (nouveau recensement), 2007 et 2017. eS CI n e rral n S e

Sources : Insee, RGP de 1968 a 1999, NR (nouveau recensement), 2007, 2017
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Evolution entre 1968 et 2017, de Ia population, de la population active (occupée ou non) au
lieu de résidence et des emplois, dans les communes du PEB 2 de Paris-Orly (A, B et C).
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Sources : Insee, RGP de 1968 4 1999, NR (nouveau recensement), 2007, 2017.
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0 5 km

Flux Interne Zone d'étude
MOBILITE INTERNE DES MENAGES VERS
LA ZONE DE L'AEROPORT D'ORLY ® Lieu de résidence Zone PGS
° Lieu de résidence N-1 Zone d'étude
Source ; Enquéte boratoire MRTE, 2015 i Flux mobilité Espace bati

Realisation = D Desponds, L.Cazeaux, MRTE, UCP



Zone PGS
Zone tampon 5 km

Espaces batis

-

507 indiéations

10 indications
«image positive»

«image négative»

COMPARATIF DES COMMUNES SIGNALEES COMME «IMAGE POSITIVE» ET «IMAGE NEGATIVE»
AUTOUR DE LA PLATEFORME AEROPORTUAIRE DE PARIS - ORLY

Soures : questionnaire auprés des ménages 2015 Réalisation : L.Cazeaux, D.Desponds - Laboratoire MRTE
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Les inégales perceptions des territoires autour de Paris-Orly. En grisé, les communes situées dans le PGS (totalement, ou partiellement)

Les communes citées par les
ENqUETES.

Athis-Mons (91)

- Couloir aérien ; taxes excessives ; immenble construt an bord de la N7 ; I'impression
d’étre en Afrique ; mal desservie ; trop de circulation ;

Les arguments référant a une image positive

- Collége de mes ainés ; joignable facilement par transports en commum ; loyer pour logement
avec Jardinet abordable pour mon budget ; famille ; prix cormects ; maisons individuelles ;
ville que j’ai déja habitée ; proche du lien de travail ;

Villehon-sur-Yvette (91)

- Trop isolé ; trop loin de Paris ; image négative (Villebon 2) ; bruit trafic agnen ; loin de
Paris ; problémes BER B ; nuisances avions ; pas pratique pour accés au RER B ; muisances
sonores (frafic aérien) ; bruit des avions ; pen de transports ; trop de bruit des avions ;

- Seule cible (o0 vit mon fils) ; proximité ;

Antony (92)

- Trop cher (3) ; trop loin du travail (2) ; meilleurs opportunité sur Cachan ; prix ; prix trop
élevé ; prix immobiliers trop élevés ; centre-ville au coilt de I'immobilier éleve ; coulor
aénien ; lignes a haute tension ; trop loin de Pans ; trop onéreuse ;

- Activités nombrenses (3) ; espaces verts (3) ; bien fréquentée (2) ; proximité des transports
(2) ; bien desservie en BER. (2) ; commerces de proximité (2 ; proximité de mon lieu de
travail (2) ; sécurité (2) ; bon cadre de vie (2) ; meilleur standing (2) ; transports en conmmm
(2) ; se rapprocher ; population « aisée » ; proximité des transports et de Pans ; coulée verte ;
40 ans de vécu et liaison directe Panis ; bean quartier résidentiel ; école pour les enfants ;
structure existante pour les parents ; ville habituelle ; fanulle 3 proximité ; garder nos
habitudes ; la qualité de vie de cette commune est trés bien ; pas de délocalisation pour les
enfants ; pour des raisons de liens amicaux ; proximité de 'école ; quartiers résidentiels ;
qualité des transports et commerces ; réputation ; image de I'école ; 3 stations RER. dans cette
ville ; REE. et Orlyval ; centre-ville ; associations ; vie culturelle ; calme ; centre-ville
agréable ; beaucoup de commerces ; environnement ; proximité EER B ; ville fanuliale ;
transports collége-lycée ; transports (accés Pans ; aéroports ; gares) ; quartier résidentiel ;
écoles correctes ; école ; gestion de la ville ;

Orly (94)

- Insécurité (2) ; musances aériennes ; fréquentation ; peu de transport (bus) ; trop de
social ;

- Bapprochement familial ; commune de résidence passée ; lien de travail et ville native de
MION SPOX ;

Villeneuve-le-Roi (94)

- Avign ; nuisances arennes ; accés transports en commmn ; sur passage avions 4'Orly ;

- Ville propre ; famulle ; j"y résidais déja ; proximité de la gare RER. ; Pas trop loin de la
[

Villeneuve-Saint-Georges (94)

- Insécurité (4) ; trop bruyant (3) ; mal fréquenté (2} ; les avions (2) ; bruits (avions, trains,
route) ; trop bruyant (REE_+ avions) ; drogue ; ville triste ; moche ; trop populaire ;
bouchons routiers ; mangue de sécurité ; trafic agnen ; délinguance ; envie de promenade a
proximité ; fréquentation de la ville ; insalubrité ;| communantarisme ; mauvaise image ;
pollution phomigue ; mauvaises fréquentations dans le REE. ; trop loin géographiquement ;
ville dégradés (avions, mauvaises infrastructures) ; bruyant (nationale 6, transports RER. et
avions au-dessus) ; environnement ; trop d’étrangers ; ville trop polluée ; Trop éloigné de
mon lien de travail.

- Gare a proximité et arrét de bus ; proximité du travail ; RER. ; proximité de la gare RER. ;
ville ma propre famille ;

e |



Part des differents motifs de mécontentement

Hiérarchie des 379 motifs de mécontentement exprimés, en relation avec le mode d'habiter au
lieu antérieur, dans le cas des 222 mobilités internes a Paris-Orly. Source : MRTE-ACNUSA,
Mobilités résidentielles et aéroports, 2016.

20

- Motifs liés a I'environnement (12,9 %) :

12 - Autres motifs (7,4 %) :
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3 Motifs de mécontentement :

16 - Motifs liés au logement (48,8 %) : -
- Motifs liés aux ressources du quartier (10,3 %) : :l

14 - Motifs liés aux relations sociales de proximité (20,6 %) : |:|
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Motifs de mécontentement exprimés



Protocole
doexpl oit a
entretiens en facea-
face, ®I abq
typologie et profil des
enquétées et enquétes
sO0Oy rattac
surrepresentation des
modalités des variables
sociospatiales).

CIF\

PHASE PREALABLE A I’ANALYSE :

Transcription des 184 entretiens recueillis sur les 5 terrains aéroportuaires

Identification des thémes a étudier :
- Itinéraire résidentiel (informations recueillies, mais non prises en compte).
- Facteurs de la dernigre mobilité résidentielle.
'j e - Kreeption dal_‘en@um&em residentiel.
- Perception des relations de voisinage.
- Nuisances / avantages, liés a la proximité de la plateforme aéroportuaire.

A A'll ) 0D

J E’HASE l\:"(Inr}i'c!térisn ionI (}E‘S p%ﬁls des

ménages enqueétés : aéroportuaires :

- PCS de la « personne de référence » (a
partir de la profession déclarée). I’entretien).

PHASE 2 : Grille d’évaluation des nuisances sonores

- A : Pas de nuisances (ou sujet non abordé lors de

(s

- Structure du ménage.

- Catégorie d’age.

- Qtut}]})ccgation :1cme t

- Type de'logement actuel.

- Orientation de la derniére mobilité :

- B : Nuisances acceptables (voir sur ce point
’ I’incidence de I’isolation phonique).

offerts par les aéroports.
- D : Nuisances perturbantes, mais rien a faire.

- C : Nuisances a relativiser, en raison des atouts

interne a la zone d’étude ou externe (venant
de I'extérieur de celle-ci).

- E : Nuisances perturbantes, prises en compte dans
la mobilité résidentielle (ou le seront dans le futur).

\/

les variables de profil et I’évaluation des nuisances sonores :

- Dépendance de la perception des nuisances a la position sociale ?

- Dépendance de la perception des nuisances au statut d’occupation ?
- Dépendance de la perception des nuisances au type d’habitat ?

- Dépendance de la perception des nuisances a la catégorie d’age ?

- Dépendance de la perception des nuisances a la structure familiale ?

- Dépendance de de la perception des nuisances a I'orientation de la mobilité résidentielle ?

PHASE 3 : Mise en évidence des liaisons positives / négatives (dépendance statistique) entre

- Dépendance de la perception des nuisances a la proximité spatiale des zones a plus fort Lden ?

v

qui ne concerne pas. '

Type 1 : Un sujet

Type2:Un
probleme a
relativiser.

Type 3 : Une géne Tvped : Une Tvpe 5 : Une
saisonniére. stratégie demande d’aides.

d’évitement.

PHASE 4 : Elaboration d’une typologie des comportements face
_ , . Tvpe 7 : Une
aux nuisances des plateformes aéroportuaires : —
' fascination.
- 7 types ont été identifiée, se caractérisant par la surreprésentation,
versus la sous-représentation de certaines variables.
Tvpe6:
Indignation et
mobilisation.




Type 1 : un sujet qui ne concerne pas

Modalités surreprésentées pour les variables étudiée®eu de géne ressentie liee aaxions (niveau A);
locatif social ; grand collectif ;CPIS ; hors PGS et hors zone tamponLyon-Bron.

- Exemple de prise de parole : L 6 e n gqnAT22 [RarisCDG ; Villeparisis ; 60 anset plus ; retraité;
menagal 6 upersonne locatif privé ; maisonavecjardin ; mobilité interng :

- Engquété : « Non moi, je lesentendgpasici parcequec 0 @as,c 0 @asdanscesensla, c 0 @ang,ils
sontplus commeca [ndlr : enindiquantunedirection] ils viennentde| 0 eplsigeuyh,q u 6@ g t1 Ov@a n
dire, nord-est,le sensd 6 a r il estc@®@Enecy, ils passenipasau-dessuda, le couloir il estplus par le
secteurDammartinpar-la, pluséloignémémes 0 sohtteujoursdansle mémesens».

- Enquéteur: Lanuitvousn 0 e n t pasiedreitz?

- Enquéte: « Onn opasle bruit desavionsdu tout, dutout,ici ceq u 6emtandc 0 déedrdin, le RERil y
ena qui passaitla nuit,c 6 eirsavion-hélice,maislesavionsde Roissyi,ls sontpasdu tout de ce secteur,
| 0 a ¥ passaitpendantun momenta nuit, maisil passeplus,c 0 @eauttétre unavionmilitaire ouuntruc
commega ».




Type 2 : un probleme a relativiser

Modalités surreprésentées pour les variables étudiée$séne modérée (niveau B) ; petit collectif ; dans le
PGS ; ParisOrly.

- Exemple de prise de parolet 6 e n q A25§Paris@8DG ; EpinaysurSeine ; 3689 ans ; profession
intermédiaire famille ; locatif privé; grand collectif mobilité interne] :

- Enquété : « Euh, franchemenil y a tellementde bruit, il y a tellementde bruit, commerd dansla rue enfin
niveaupiétonavecles voitures,queles avionson les entend,on les entendpresquepas,doncla je supposejue
non,je nelesentendgas,disonsgueje necrois paslesavoir entendusje pensegamo a r delesemstendremais
c O #&réstare, onpeutdire quecagénepastantqueca».

- Enquéteur : Estceque le weelend vous entendez les avions, comme on travaiflerfzaine opeut ne pas faire
attention ?

- Enquété : « Ouile weekend oui, comme il y a moins de bruit dans la rue, le dimaaahe.

- Enquéteur : Vouspouvez me décrire ce bruit ?

- Enquété :« C 0 eus lruit sourd, enfin de loin comme ¢a, on peut pas, par rappbrdaa ut r gusjev i | |
connais, enfin on entend beaucoup moins les avions, oui vollag e jedisais, on entend les voitures plus
que les avions quoi, mais nhond0 e sbtuit de fond, de fonduoi ».




Type 3 : une géne occasionnelle

Modalités surreprésentées pour les variables étudiéesséne modérée (niveau B) ; propriétaire ; maison
avec jardin; retraité ; zone tampon; Paris-Orly.

- Exemple de prise de parole : L 6 e n gn&/9 {P@risOrly ; JuvisysurOrge ; 30-39 ans; profession
intermédiaire couple; locatif privé ; petit collectif ; mobilite externé.

- Enquété: « Lestrainson| 0 e nttegprugparceq u 6aode tres bonnesfenétresdoncc 6 e@asetq u 6 0
entendé Onn 6 e npaglesavions,saufcetéte,maisc 60 ®daxeeptionneparceq u § avaitdestravauxa
Orly, doncils ontfait dévierlesavions,doncon a eu presquedeuxmoisdesavionsqui passaienpar la, mais
sinonc 6 exdptionnelmaisc 6 ® briayantquandméme aprésle mairenousa dit g u 6 a lpsvacances
c O dirg guoke d 6 h a bils hapdseentpas par-la, maisdans|l 6 a bautrvers AthisMong Pour les
deviationsd 6 a vdeuxmojsparancen 0 @asg@ravecen 0 @asla mort De toutefacon,on estpartis cet
éte,doncil nefaut pasresterlesdeuxmoisla ! Parcequec 6 @raimentbruyant,c 6 e s t

du matin au soir. On nerestepasdeuxmoisici, on montevoir notre famille dansle nord. Moi je trouveque
c 0 d&sede partir a causedesavions,sic 0 eositél 0 a rbah® &rcemenfe comprenddes gensqui ne
peuventpas supporter,mais deuxfois par annéecen 0 gasgrave,il fautjustetravailler les pisteset faire
lesaménagements




Type 4 : une strjat ®gi e do®vi t

Modalités surreprésentées pour les variables étudiéed ocatif privé ; Petit collectif ; CPIS ou profession
intermédiaire ; zone tampon; ToulouseBlagnac.

- Exemple de prise de parolet 6 e n qAlD5t: RarisCDG ; Montmorency 50-59 ans CPIS ;ménaged 6 u n
seule personne ; locapfivé ; grand collectif mobilité internd

- Enquété : « Alors enfait ¢a fait longtempsjueje suisa Montmorencydoncje connaisdesendroitssympasdes
bars,desrestaurantdoutcaé etc 6 erai guesur Enghieny a beaucouple chosesEt Montmorencyc 6 @aveily
a plein deschosespn peuthabiter sansprendresa voiture pour faire descourseset Enghienc 6 eareil. Moi ca
MmO ® n deprer@rela voiture pour la moindrechose Je suisa Montmorencydepuis6 anset tu peuxte déplacera
piedetca,c 0 disnt.

- Enquéteur : Etl 6 e n v i r atnl pesésarvdire choix ?

- Enquété: « Lefaitqg u § a Unjardin, c 6 e&atbien, par contreenhautde Montmorency a les avionsqui font
beaucoupde bruit et la on les entendmoins Doncle bruit desavionsétait| 6 udeseausedu départdel 6 a n
logement? Oui ¢ca a pesémaismoins Jemesouviendorsque; 6 h a kaihduiglesbruitsd 6 a v faisaierdg u 6
noenterlnadr s gassentdnsr 6 e n t ren dudoutt On était obligéd 6 a t tjeunsdoreepu 6 padsen
pour comprendrequelguechose On entendaitplus le niveau sonoredesavionsen haut de Montmorency parce
g u Odarn plus sur la colline et quandles avionspassenibn voyait mémele nomde la compagnielLe bruit était
énorme Par contreenbasc 6 eneirisfort ».




Type 5 une demande dobail des

Modalités surreprésentées pour les variables étudieedNiveau de bruit ressenti élevé (D ou E) ;
propriétaire ; maison avec jardin ; profession intermédiaire ou employé ; dans le PGS.

- Exemple de prise de parole : L 6 e n q nA1188RarisCDG ; SaintGratien ; 40-49 ans; profession
iIntermédiaire ménageal 6 upersonne propriétaire; grandcollectif ; mobilité externg.

- Enquéteur : « Unedernierequestiongstcequevousentendeze bruit desavionset estcequecavousgéene?

- Enquétéee: «Ouic 60 @pautcaquej 06 a i ncleangermafenétre,alorsj 6 a i nbemrrgaeimaville soitdans
le couloir aérien,voilacac 6 é&résimportantparcequec 0 erai u § enb deplusenplus,q u 6-aegquet 0 €
pense® » [ndlr: ens 6 a d r asenanaaqui etaitprésente]

-L 6_a m« Teuta fait ».

-LO0 e ngu<fla®® eraimentunebonnequestioneteuh,j 0 a i nmemgaeSantGratiensemettesur le
couloir aérienpour g u 0soitmous,les habitants,protégésde cesbruits sonoresga vraiment,et surtoutla nuit,
c 0 €& de que je voulaisdire, a partir euh,apres17 h, 18 h, c 6 desséul,c 0 gasles voitures,c 0 &€& t
bizarrementapparemmengénuneannéecaa changéouj 6 a paafaitpeutétre attentionaussiparcequeje me
suispas,oui il fauts 6 ad apdbenvi r denamaisoa,h & e n v i r extémeer,pte h ® a \pasiais
attention,c 0 erai fjuelesavionsde plusen plus, maintenanguevousmeposeza questionc 0 eraiteneffet,
tout a fait, voila ».




Type 6 : indignation et mobilisation

Modalités surreprésentées pour les variables étudiéefropriétaire ; maison avec jardin ; PGS ; Paris
Orly.

- Exemple de prise de parolet 6 e n qnA13R [RarisOrly ; SaintMichel-surOrge ; 5059 ans
profession intermédiairecouple ;propriétaire maison avec jardinmobilité internd.

- Enquétee: « Cafait 3 ansquetouslesétes lesbruitsd 6 a vei paroesjuequandmémepn a achetéune
maisonavec150 m2 de jardin pour pouvoir étre dehors,parceq u Oestoblige de rentrer parcequec 6 e s
paspossible,on ne peutpasseparler. On a déjasignédespétitionsla-dessusavecla mairie. Quandil y a
eu le projetd 6 o uuwne vioie supplémentairajui serait passéeau-dessusde nos communeda : Saint
Michel, SainteGenevievealors je saispaspour les autres,il devraitavoir plus ou moinsaussitoutesles
petitescommune®nvironnantesie la communauté@ 6 a g g | o du®/al d 6 O mwiley avait vraiment
euun mouvemental O i n idumawd @na signédespétitions,on estallé manifesterdansiesruesde
SaintMichel ettout, déjapour eviter quecettevoie soit ouverte visiblementpourle momenteprojeta éte
enterréet on a gagnede ce cOtéla. Maintenant,ils nousle font peutétre payeren nouscollant toutesces
deviationsde voies aériennesl 6 @ppsBible! On n 6 pascréed 6 a s s 0 € i0 ®tummatvement
spontanét puisa la demandalesmaires,etc ».




Type 7 : une fascination

Modalités surreprésentées pour les variables étudiéedNiveau de géne intermédiaire (C) ; locatif prive
ou propriéte ; grand collectif ; zone tampon ; ToulouseBlagnac ; mobilité professionnelle.

- Exemple de prise de parole : L 6 e n onA51 [TdilouseBlagnac; Toulouse; 50-59 ans; CPIS; famille
monoparentalelocatif prive ; grandcollectif ; mobilité interne]

- Enquéteur : Estce quec 0 eselguechose(les nuisancediéesal 6 a ® r ndllp auguelyous avezfait
attentionlorsquevousavezvoulu démenage?

- Enquété: « Non maisje saisq u dnoon@asvraimentdansl 6 aCetaxeestplutétau suddela ville. Non
Jen OGaypaspenseetici je n 0 jamaisétederangépar le bruit desavions».

- Enquéteur : De manieregénéraleyous pensezque cettezonea quel impactsur Toulouse? Commentle
vivez-vous?

- Enquété: « Bah il y a quandmémeunepersonnesur deuxqui travaille dansle secteuraériendepresoude
loin, d 6 ummariereoud 6 uamte2 Donc,ca fait partie du dynamismeconomiquelela ville doncc 6 disnt
parceq u § adutravail doncpourca,cen 0 @sedu positif,onvadire ».




Principales conclusions de | 0®t ude |s
aeroports :

> - 1) Les choix résidentiels ne different pas de facon significative selon que les ménages provie
doune zone proche des a®roports ou non.

locatif social évoquent moins les nuisances dues aux aeroports, quant les ménages aises peu
de fines mises a distance. Les profils sociaux différent par ailleurs selon les contextes aéropot

> - 2) Les choix effectués par les menages dépendent de leur position sociale. Les ménages du

- 3) La structure familiale joue un réle dans le choix résidentiel. La perception de la qualité des
est déterminante, de méme que la taille du logement. Les nuisances aéroportuaires sont évoc
mais rarement comme facteur premier et souvent associées a taxpafition au bruit.

- 4) Les choix résidentiels sontmutia usaux : | 6acc s ~ | a prop
mobilité résidentielle. Les communes proches des aéroports, sauf quelquesxemipies
(Villeneuve SaintGeorges, Saiii ct oret, €é) ne sont pas n®c

- 5) Des demandes sont exprimées visant a une amelioration qualitative des logements pour fe
aux nuisances liées au bruit, méme hors zones éligibles. Les occupants des maisons avec jar

patissent plus fortement des nuisances aéroportuaires.

- 6) La balance avantaggsrsusnconveénients des plateformes contribue a nuancer certaines an
Le cas toulousain est atypique, | a platefo




Nombre de mouvements

Une etude réalisee avant la pandémie et ses effets sur les mobilités aeriennes| et
r®si denti el l eseé

Evolution des mouvements commerciaux sur les 5 plateformes étudiées, entre 2008 et 2021 Evolution du trafic fret en tonnes, pour les 5 plateformes étudiées, entre 2008 et 2021
Source : Union des aéroports frangais & francophones associés Source : Union des aéroports francais & francophones associés
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LA BAISSE DU TRAFIC AERIEN, UNE REPONSE AUX PRINCIPAUX DEFIS :

climatique, santé environnementale et injustices spatiales

JEAN-PIERRE BLAZY
Président de Ville et Aéroport
Maire de Gonesse

Résumé de la présentation :

Au lendemain de la pandémie, le jour d’aprés a ressemblé trés rapidement au jour d’avant pour les
populations des territoires aéroportuaires durement impactées par le bruit des avions. Les nuisances
subies ont repris avec la hausse du trafic aérien plus rapide qu’annoncée. Les riverains des aéroports
venaient de connaitre comme toute la population les effets douloureux et tragiques de la COVID et ils
avaient retrouvé dans le méme temps un environnement sans bruit aérien, ni pollution atmosphérique
intenses. D’un coté une crise sanitaire totale sans précédent, de I'autre le bonheur retrouvé des années
anciennes de saine tranquillité.

Les élus de I'association Ville et Aéroport et de nombreux maires déplorent toujours le refus obstiné des
autorités de I'Etat de prendre en compte les effets des injustices spatiales aggravées par les nuisances
aéroportuaires sur des territoires de banlieue déja fortement paupérisés. En Ile-de-France aprés le
territoire d’Orly, celui de Roissy est a son tour touché par les mémes effets. Depuis la décennie 2010, la
croissance annuelle de Gonesse devient négative malgré un solde naturel positif en raison d’un déficit
migratoire. En clair les départs d’habitants de la commune sont plus nombreux que les arrivées de
nouveaux habitants. 'INSEE enregistre un déficit migratoire apparent aujourd’hui plus fréquent pour
les communes de I'ouest de I'agglomération Roissy-Pays-de-France, les plus densément peuplées et les
plus exposées au bruit aérien. Les causes multifactorielles n’excluent pas les départs d’habitants fuyant
les nuisances. Cette question doit étre objectivée et c’est tout I'intérét de la recherche de l'auteur de ce
livre.

Deux réponses et deux exigences sont désormais nécessaires pour réconcilier développement
aéroportuaire, qualité environnementale, urgence climatique et protection des populations riveraines.
En premier lieu une vision stratégique de I'Etat qui doit intégrer 'ensemble des problématiques et non
pas une politique de gestion au fil de I'air au service des seuls intéréts économiques, avec une volonté
politique qui ne se limite pas au faux-semblant du discours officiel. En second lieu la nécessité
d’associer réellement les élus des territoires et leurs associations de riverains. De nombreux rapports
parlementaires comme de nombreuses propositions de lois formulent des propositions défendues par
les élus de Ville et Aéroport, en particulier la création des EPTA (Etablissement Public de Territoire
Aéroportuaire) ou communautés aéroportuaires comprenant les communes comprises en tout ou partie
dans les PGS ayant un réel pouvoir de gestion et de décision.

Breve biographie :

Jean-Pierre Blazy est né a Gonesse, d'une famille gonessienne depuis la seconde moitié du XIXeme siecle.
Agrégé d’histoire et de géographie, il est maire de Gonesse depuis 19935, député du Val d’Oise de 1997 a
2007, puis de 2012 a 2017. 1 préside 'association nationale d'élus Ville et Aéroport depuis sa création en
2000. 11 a également preside le Conseil national du bruit (CNB) de 1997 a 2000.



GENE DE LONG TERME DUE AU BRUIT DES AVIONS
ET SON IMPACT SURLA SANTE

CATHERINE LAVANDIER
ETIS laboratory, CY Cergy Paris University

Résumé de la présentation :

La géne de long terme s’intéresse aux effets cumulés sur une année des passages d’avions. Elle est étudiée
sur le terrain, lors d'enquétes via des questionnaires ou des interviews. De nombreuses études montrent
que la géne ne dépend pas simplement de I'exposition des populations au bruit, mais quelle dépend
¢galement de facteurs dits "non acoustiques'. Dans son rapport sur le bruit dans I'environnement pour
I'Europe, I'OMS considére que le risque sur la santé commence lorsque 10 % de la population se déclare
fortement génée. Ainsi une exposition moyenne au bruit des avions supérieure a 45 dB risque d’avoir
des effets néfastes sur la santé des populations. Cette valeur est encore débattue par les chercheurs avec
de nouvelles méthodes d'analyse ou de nouvelles données autour des aéroports francais.

Breve biographie :

Catherine Lavandier est professeur emerite au laboratoire ETIS de CY Cergy Paris Universite. Lobjectif
de ses travaux de recherche est de comprendre comment l'étre humain percoit son environnement sonore.
Lenvironnement sonore peut étre intérieur (acoustique architecturale) ou extérieur (ambiances sonores
urbaines). Le lien entre environnement extérieur et intérieur se traduit dans ses recherches par l'étude de la

géne sonore due aux transports, subie par les riverains d’infrastructures



Géne de long terme et son impact sur la sante
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Notions de Qualité et de Géne

Qualité sonore = écoute

Agreable/Désagréable

Approche design sonore, étudiée en laboratoire

Géne = activité perturbee

a géne est alors provoquéee par le bruit qui perturbe la réalisation
ddbune activit®.

El |l e s 0 ®t anudtiteene sam ftabokateire ou sur le terrain.

Géne = ressenti a long terme

Effet de long terme d0 a la répétition des
perturbations

Enquétes de terrain



Géne de long terme

Durée de
résidence en

zone bruyante

Age

\ 4

Sensibiljfé au bruit

[ |

EXxposition sonore :
Qualité sonore +
Répeétition des
passages

| Géne de court

Attitude envers les
autorités de
contrbles

\ 4

a2

Autres facteurs non
acoustiques

Capacité a régler
ses problemes

> terme

\ 4

Géne de long

\ 4

y

terme

Kroesen et al.: Testing a
theory of noise annoyance,
JASA, 2008



Projet COSMA (2009-13) [ANIMA (2017 -21)]

clock| Day | Dayl | Day?2 Day 3 Day 4 Day 5 | Day 6
time | before | (ASTA) | (ASTA) (ASTA) | (ASTA) (ASO) | (ASO)
7:00 MQ MQ MQ MQ
8.00 ASTA | ASTA ASTA ASTA
9:.00 ASTA | ASTA ASTA ASTA CQ
10:00 ASTA | ASTA ASTA ASTA
11.00 ASTA | ASTA ASTA ASTA
12:00 ASTA | ASTA ASTA ASTA
13.00 ASTA | ASTA ASTA ASTA
14.00 ASTA | ASTA ASTA ASTA
15:00 ASTA | ASTA ASTA ASTA
16:00 ASTA | ASTA ASTA ASTA
17:00 ASTA | ASTA ASTA ASTA
18.00 ASTA | ASTA ASTA ASTA
19:00f OQ | ASTA | ASTA ASTA ASTA
20:00 ASTA | ASTA ASTA ASTA
21:00 ASTA | ASTA ASTA ASTA
22:00 ASTA | ASTA ASTA ASTA

OQ = Opening Questionnaire

MQ = Morning Questionnaire

ASTA= Assessment of shortterm annoyance

CQ= Concluding Questionnaire







